



















































































 － 28 －
   
 
表 
 愚見抄 肖聞抄 惟清抄 闕疑抄 拾穂抄
初段 
 むかし ◉ ◉
 なまめいたる ◉
 かいまみ ◉ ◉ ◉ ◉ ◉
 ここちまどひ ◉
 つゐで ◉







 夜ふかく ◉ ◉
１５段 
 何条 ◉ ◉ ◉
１６段 
 手をおりて ◉ ◉
２１段 




 蛍 ◉ ◉
４０段 




 初草の ◉ ◉ ◉
６３段 
 つくも ◉ ◉ ◉
７５段 
 岩間より ◉ ◉
７７段 
 めはたかい ◉ ◉
８５段 


















とよめる、この心也。又生の字を、なまめくともよめり。それはなま〳〵しく、ならぬことをいへり。いたるが女車をみてよりきて、とかくなまめく と下の詞にみえ のなまめくは、けしやうする心也。なま〳〵しきふるまひする心にか へり 『源氏』の詞に、なま〳〵のかんだちめ ど るも しやうとく（生得）に種姓よき人にてはなく 、なま りなる心をいへり。かやうの詞は、ところにより事にしたがひて用かへた 事ある也。 （
2）
 

























































































みやびは、 『日本紀』 「風姿」とかきてよめ みやびかにたはやぎたるすが 也。こゝのみやびは、いさゝか心かはるべし。人を仮粧
ケシヤウ
したることを、みやびといふにや。 『源氏物語』の中に、あまた所にあり。その心を得てみ

















































「みやび」の語法は、 『伊勢物語』の時代から『源氏物語』の時代にかけて実際 相当に変化したのだが、これらの語意に一貫性を持たせたかった幽斎は、このパラドックスに直面し、 『天福本』の最後に書かれた「みやび」の語法に対する定家の疑問 単純に繰り返すことで難を逃れたように見える。 （定家の書き入れの意味はわかりにくいが、 「詩
『伊勢物語』中世注釈書における『源氏物語』の参照（ジョシュア・モストウ） 










































































そこに見られる恋の計略などは取り立 て珍しくない。そのような駆け引き おそらく相当多くの密通関係を守る役割を果たしており、他 物語にも似た例を見つけることもできるだろう。しかし、上の解釈で意義深いのは、貞徳が、『伊勢物語』 と 『源氏物語』 が最 重要な物語でありその関係性は特別である、 と見做している点である。 『伊勢物語』の散文は極めて単純であるが故に 読者が主人公たちや彼らの
置かれた状況について想像することが難しい。 しかし、
大変詳細な叙述 持つ『源氏物語』との類似点を指摘することで 『伊勢物語』の読者が単純な話の背後にある深い内容を想像できるようになり、二つの物語 対応関係 意識
ることが、一見単純そうに見える『伊勢物語』のエピソ
『伊勢物語』中世注釈書における『源氏物語』の参照（ジョシュア・モストウ） 

















































































































































































































































































































































































はつれな みさほつくりて、 心ひとつに思ひあまる時は、 いはんかたなくすごきことのは、 哀なる歌をよみをき、しのばるべきかたみをとゞめ ふかき山里、世はなれた
る海づらなどにはひかくれぬかし、とあり。此心をみ


































又同所に、女房などの物がたりよみしを聞て、いと哀にか しく き事 と涙をさへ とし侍し
 
 










の女はこれから尼になろうとしている であって、また周りの者たちもそれを勧めてもいない。似ている点は、去っていく 、 女が男に残した別 の歌、 和解 （左馬頭による描写はないが） 、 未練がまし 恨みに限定される。 これらは、おそらく幽斎が似ていると見做した「此段の初中後」の構
成要素であろう。それにしても幽斎は、なぜ左馬頭が女房
が物語を読む を聞い 泣いた、 い 記事をあえて引用したの ろうか おそらく幽斎は、左馬頭が耳にして泣た話とは、まさにこの『伊勢物語』 段の他にはな とい ことを信じ た ではないか、と思われる。さもなくば、この引用の仕方は全く意味をなさないのである。とはいえ、幽斎の『伊勢物語』二十一段と左馬頭の話の関係性についての説明が 充分明らかにさ て るわけ はない。幽斎は紫式部が左馬頭の話を執筆するにあたって第二十一段を元にしている、或いはそれ 式部 仄めか て る
と明言しているだろうか。そもそも注釈が記す「似かよ


















































































































 － 42 －
この注釈からは、幽斎が、二つのテクストの関係性を論じているのではなく、紫式部という作者について考察しているように見える。幽斎の考察は、 『源氏物語』の起源そのもの
についての中世的想像を膨らませること、つまり、紫式













































































































































賢の説明と『源氏物語』の引用には矛盾が感じ れるが、 れは聞書の内容 そのまま『惟清抄』に記されてい ためであろう。いずれにせよ、 『伊勢物語』四十九段の妹の行為を解 するために 匂宮 例を検討する方法が目指していた点、それは、 伊勢 妹が、 ウィットに富んだ当意即妙の応答で兄から言い逃れるより、 むしろ『源氏物語
『伊勢物語』中世注釈書における『源氏物語』の参照（ジョシュア・モストウ） 
 － 45 －

















































































 － 46 －
の臣下らの関係を意味しているのだと論じる。それでその
上全くもって非論理的なのだが、この話は不道徳的な行為







やび」の語法について言及したよう 、 『源氏物語』に登場する言葉でもって、 『伊勢物語』に中のそ 言葉 確認るというも である。勿論、この方法は、学者達が『伊勢物語』と『源氏物語』の言葉 用法が同 である 見做た場合、幽斎が「みやび」という言葉の解説 関して混乱 きたしたように、さまざまな問題を引き起こした。これは、 『源氏物語』 持つ威信が、注釈者を束縛して問題 誘引し であり、こ 問題は 契沖（一六四〇
−一七〇一）
とこの解決のための文献学的方法の登場まで続く。一方兼良の場合、 『伊勢物語』中の言葉（具体的に 「な めく」の語）は『源氏物語』 中で同じ意味を持たず、そ 意は「 ころにより こと したがひ もちやかへた 」
『伊勢物語』中世注釈書における『源氏物語』の参照（ジョシュア・モストウ） 







鑑賞するより『源氏物語』の話と照合することで 読者 物語へ より深い考察を可能にするのである。
 
しかしながら、この『源氏物語』の参照は、 『伊勢物語』本来の話を大抵の ころ歪めてしまう。 『伊勢物語』十六
段にある紀有常の妻が尼になるべく彼の元を去 話に対し 『
源氏物語』の「雨夜の品定め」中の頭中将の話を引き合











における口頭発表を再構成 たものである。ご教示くださった各 、特に山本登朗氏と藤島綾氏 お礼申し上げる。
 
 


























































































































































References to The Tale of Genji in Medieval Commentaries 
to the Ise Monogatari 
JOSHUA MOSTOW 
Although The Tale of Genji (ca. 1008) was written over one hundred 
years after the earliest version of the Ise monogatari (ca. 880), 
commentators from the Muromachi through Edo periods occasionally 
referred to Genji to explain a word or textual passage in the Ise. We see 
this as early as Gukenshō by Ichijō Kaneyoshi (1402-1481). We also see 
it in commentaries from the Sōgi-Sanjōnishi-ke of commentaries, 
including Shōmon-shō by Botanka Shōhaku (1443-1527), and the 
Isei-shō by  Kiyoharano Nobukata (1475-1550). However, references to 
Genji increase dramatically with the Ketsugi-shō by Hosokawa Yūsai 
(1534-1610) and the Shūsui-shō by Kitamura Kigin (1624-1705).  The 
present article examines several cases where the Genji is referred to in 
order to explain a passage in the Ise monogatari and examines how 
such intertextual references influenced commentators’ understanding of
the earlier text.
